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Poslovni broj: Usll-364/18-9

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVYATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markoviéa, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢i¢ i Blan3e Turi¢, Clanica vijeca,
te vise sudske savjetnice Tatjane Ili¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, Zagreb, kojeg zastupa
odvjetnik iz Odvjetnickog drustva .
po generalnoj punomoci broj: _protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na nekretninama u
vlasnistvu Grada Vrbovskog i utvrdivanje visine naknade za pravo puta, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe Grada Vrbovskog, kojeg zastupa odvjetnik u Zagrebu,

ha sjednici vije¢a odrzanoj 20. veljace 2019.

presudio je

I. Odbija se turbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/392, urbroj: 376-10-18-32
od 20. srpnja 2018.

IL. NalaZe se tuZitelju Hrvatskom Telecomu d.d. iz Zagreba da zainteresiranoj
osobi Gradu Vrbovskom, nadoknadi trodkove spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od
60 dana od primitka ove presude.

I1I. Odbija se zahtjev tuZitelja Hrvatskog Telekoma d.d. iz Zagreba za naknadu
troskova postupka u iznosu od 6.250,00 kn.

V. Ova presuda ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama®.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuZenika utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator i ima
pravo puta na nekretninama koje se na dan donoSenja ovog rjeSenja nalaze u
vlasnistvu/suvlasnistvu Grada Vrbovskog prema evidenciji Op¢inskog suda u Karlovcu,
Zemlji¥noknjiznog odjela Vrbovsko, dostupnoj na zajednickom informacijskom sustavu
zemljisnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu
elektroni¢ku i komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema
podacima o EKI navedenim u elaboratu za pravo puta podzemne i nadzemne EKI, JLS
Vrbovsko, br: 16/2017, 20.2.2017. (dalje: Elaborat), a koje nekretnine koristi za pristup,
postavljanje, koristenje, popravljanje i odrZavanje svoje EKI. Elaborat je u dijelu o koli¢ini,
vrsti i prostornom poloZaju EKI, sastavni dio ovog rjeSenja (tocka I. izreke rjeSenja), utvrduje
se da je tuzitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama navedenim u
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potvrdi Zupanije Primorsko-goranske, Grada Vrbovsko, Jedinstvenog upravnog odjela, klasa:
344-03/18-01/1, urbroj: 2193-03-18-01-1 od 5. srpnja 2018. i potvrdi Zupanije Primorsko-
goranske, Grada Vrbovsko, Jedinstvenog upravnog odjela, klasa: 344-03/18-01/1, urbroj:
2193-03-18-01-2 od 5. srpnja 2018., koje su sastavni dio ovog rjeSenja, a koje nekretnine su u
naravi javne povrsine i/ili nerazvrstane ceste i na kojim nekretninama tuzitelj ima izgradenu
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu i koje koristi za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i
odrzavanje svoje EKI (tocka II. izreke rjeSenja), koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. i II. ovog
rjeSenja &ine trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u
zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu (tocka III.
izreke rjesenja), utvrduje se godidnja naknada za pravo puta za koristenje nekretnina iz tocke
I. i II. ovog rjeSenja prema povrsini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima
navedenim u Elaboratu i vrsti zemljista navedenoj u evidenciji Op¢inskog suda u Karlovcu,
Zemlji¥no-knjiZznog odjela Vrbovsko ili podredno DrZavnoj geodetskoj upravi, Podru¢nom
uredu za katastar Rijeka — Ispostava za katasta' nekretnina Vrbovsko, dostupnoj na
zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljidnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz
primjenu iznosa naknada i na¢ina obraduna odredenima u ¢lanku 6. i 7. stavcima 1., 2., 3.1 4.
Pravilnika o potvrdi i naknadi o pravu puta (,,Narodne novine” 152/11., 151/14. i 95/17. -
dalje: Pravilnik), (togka IV. izreke rjeSenja), utvrduje se da Grad Vrbovsko ima pravo na
godidnju naknadu za pravo puta za nekretnine iz ovog rjeSenja od 30. prosinca 2016., odnosno
od dana uknjizbe prava vlasniStva/suvlasni$tva na nekretninama iz tocke I. u korist Grada
Vrbovskog ukoliko je ista nastupila nakon 30. prosinca 2016., prema evidenciji ZemljiSno-
knjiznog odjela Vrbovsko dostupnoj na zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljiSnih
knjiga i katastra — javnoj aplikaciji (to¢ka V. izreke rjeSenja), obvezuje se tuZitelj u roku od 8
dana od primitka ovog rjeSenja napraviti obratun godi$nje naknade za pravo puta temeljem
parametara iz ovog rjeSenja te obrafun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti
tuzeniku 1 Gradu Vrbovsko (tocka V1. izreke rjeSenja), obvezuje se tuZitelj u roku od 10 dana
od primitka ovog rjeSenja platiti Gradu Vrbovsko naknadu za pravo puta iz ovog rjeSenja za
prvu i drugu godinu. Svaka slijede¢a godi$nja naknada za pravo puta se placa u roku od 8
dana po isteku razdoblja za koje je naknada placena (VII. izreke rjeSenja), obvezuje se Grad
Vrbovsko omoguéiti tuzitelju ostvarivanje prava puta na nekretninama iz ovog rjeSenja (tocka
VIII. izreke rjeSenja).

Protiv osporenog rjeenja tuZitelj je podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila postupka,
pogresne primjene materijalnog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. U
tuzbi u bitnom navodi da je izmedu njega i Grada Vrbovskog sklopljen ugovor o osnivanju
prava sluznosti javnih povrsina 24. oZujka 2015., kojim je ureden odnos izmedu tuZitelja i
Grada Vrbovsko vezano za zasnivanje i izvr8avanje prava sluZnosti na nekretninama u
vlasnitvu ili upravi grada. Zainteresirana osoba Grad Vrbovsko (dalje: zainteresirana osoba)
se 30. prosinca 2016. obratio tuZeniku radi pokretanja postupka utvrdivanja infrastrukturnog
operatora za EKI koja je izgradena na nekretninama u vlasni$tvu zainteresirane osobe te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta sukladno odredbi ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektronickim komunikacijama (,,Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17., dalje: ZEK). Na temelju predmetnog zahtjeva, a ne uzimajuci u obzir ¢injenicu da su
izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe odnosi ve¢ uredeni sklopljenim ugovorom, tuZenik je,
nakon provedenog postupka 23. studenoga 2017., donio djelomi¢no rjeSenje koje je poniSteno
presudom ovoga Suda poslovni broj: UsII-351/17-7. Navodi kako mu je dopisom od 23.
prosinca 2016. Grad uputio otkaz ugovora koji drZzi neosnovanim zbog Cega je po ovom
pitanju pred Trgovackim sudom u Zagrebu dana 17. svibnja 2017. podnio tuZbu rad:
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utvrdenja da je otkaz ugovora neosnovan i bespravnog u¢inka, pa da je time sklopljeni ugovor
i dalje na snazi, te proizvodi pravne u¢inke. Navodi kako je tuZenik donio novo rjeSenje koje
sada osporava jer je pogresno zaklju¢io kako sklopljeni ugovor niti ne proizvodi pravne
udinke te je time pogre$no tijesio (odlucio) o prethodnom pitanju s posljedicom da je
pogredno primijenio odredbu ¢lanka 2. stavka 1. tocke 21. ZEK-a i Clanka 8. stavka 4.
Pravilnika. TuZitelj smatra da je tuZenik propustio raspraviti pravnu prirodu ugovora vezano
za okolnost radi li se o ugovoru koji moZe prestati otkazom, odnosno, osporava da bi
predmetni ugovor mogao prestati otkazom koji se moZe dati u svako doba kao i to da bi bio
sklopljen na neodredeno vrijeme u smislu ¢lanka 212. stavka 1. i 3. Zakona o obveznim
odnosima. Tuzitelj ustraje na tvrdnji da ugovor zbog svoje svrhe, odnosno po prirodi
postojeéeg odnosa koji se njime uspostavlja, ne moZe prestati otkazom kao $to otkazom mogu
prestati obvezno-pravni ugovori koji nemaju ovakvu prirodu i svrhu te koji nisu usmjereni na
zasnivanje stvarnog prava kao $to je sluznost uknjizbom u zemlji$ne knjige. Istice da priroda
EKI koja proizlazi iz posebnog uredenja je takva da odnos kojim se ureduje obveza trpljenja 1
ovlast koridtenja cestovnog zemljista radi gradnje, odrZavanja, razvoja i dr. odreduje da
obveza trpljenja i pravo na izvrSavanje ovlasti vezano za predmetni EKI mora pocivati na
dugotrajnom neprekinutom odnosu i da taj odnos treba i mora trajati sve dok za to postoji
potreba. Napominje da predmetnim ugovorom nije predvidena moguénost otkaza kao nacina
prestanka ugovora, a iz pravne prirode ugovora, koja mu proizlazi iz pravila posebnog
pravnog uredenja za EKI, nije primjenjiv prestanak ugovora otkazom, odnosno ovaj ugovor
treba sagledavati kao ugovor na koji se primjenjuju pravila posebnog pravnog uredenja s
kojima nije spojivo da bi mogao prestati otkazom kao drugi trajni obvezni odnosi koji su
podvrgnuti opéim pravilima Zakona o obveznim odnosima. Otkaz nije osnovan 0sobito iz
razloga §to ugovor ima stvarno pravne elemente i povezan je sa svrhom zasnivanja sluZnosti 1
trajanjem potrebe za izvravanjem sadrZaja i ovlasti koje ¢ine predmetnu sluZnost. Ugovorni
odnos nastao je u svrhu, osnivanja i izvrSavanja sluZnosti kao stvarnog prava te je taj obvezni
odnos tako &vrsto povezan sa svrhom sluznosti, kao stvarnog prava i njezinog izvrSavanja, da
se on ne moze promatrati i cijeniti iskljutivo i bezuvjetno kao trajni obvezni odnos
zanemarujuéi pri tome stvarno pravnu svrhu zbog koje je sklopljen i izvrSavan. Posebno
napominje da su &lankom 237. do ¢lanka 245. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
izrigito propisani na¢ini prestanka sluznosti, te da se otkazom ne moze otkazivati ugovor o
zasnivanju sluZnosti po pravilima Zakona o obveznim odnosima koja vrijede za ugovore koji
su obvezno pravne prirode, jer je predmetni ugovor stvarno pravnog karaktera, te predstavlja
trajni stvarno pravni odnos i to na vrijeme sve dok za tuZitelja traje potreba za koristenjem
sluZnosti, a zasnovano stvarno pravo sluznosti djeluje prema svima, pa i prema tuZeniku i
prema zainteresiranoj osobi kao vlasniku nekretnina. TuZitelj u tuZbi upucuje i na praksu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske po kojoj sluznost postoji i pored toga $to nije upisana u
zemljisne knjige, ako se izvrSava na temelju ugovora, te na praksu Vrhovnog suda Republike
Austrije prema kojoj otkaz ugovora o zasnivanju sluZnosti ne moZe biti valjan ako takva
moguénost nije ugovorena, odnosno ne postoji valjani razlog koji bi opravdao otkaz. Smatra
da zainteresirana osoba nema nikakav pravni interes za otkazivanje predmetnog ugovora iz
razloga $to otkazom ugovora o osnivanju sluZnosti koji je sklopio izjavom volje, sadrZaj prava
tuZitelja se ne mijenja, tj. zainteresirana osoba sada Zeli ostvarivati svoj ekonomski interes na
temelju zakonske sluZnosti, a ne vie na temelju ugovorom ustanovljene sluZnosti u korist
tuzitelja. Pravni ucinak, odnosno posljedica otkaza predmetnog ugovora ne utjeCe na
zainteresiranu osobu u vidu stvarno pravnog uéinka na bilo koji nacin, a tuZitelj je do sada
imao sluZnost na temelju ugovora s zainteresiranom osobom, a od sada bi mogao imati na
temelju Zakona o elektroni¢kim komunikacijama. Dakle, da se zakljuciti kako zainteresirana
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osoba odustaje od svoje izjave volje, koja je za cilj imala ustanovljenje sluZnosti i koja se kao
takva izvrSava, radi ostvarivanja isklju¢ivo ekonomskog interesa, a ¢ime postupa neposteno i
nesaviesno. Posebno napominje da pravni sustav mora korespondirati s razvojem drutva i
time izbjeéi stvaranje nepravdi u konkretnim Zivotnim odnosima, jer bi se u suprotnom
dopustilo da striktno, kruto i doslovno primjenjivanje pravnih pravila ima za posljedicu
izravnu negaciju prava &ijoj su zadtiti bila izvorno namijenjena, $to je izraZeno i u recentnoj
sudskoj praksi Suda Europske unije, ali i u odlukama Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Tuzitelj predlaze ovom Sudu da u smislu ¢lanka 26. u vezi s ¢lankom 7. Zakona o upravnim
sporovima odr?i raspravu, dok ¢e se o detaljnim dokaznim sredstvima oCitovati nakon
primitka odgovora na tuzbu, a svakako prije odrZavanja ro¢ista, te je zatraZio da ovaj Sud
odlu¢i o prethodnom pitanju i utvrdi da je neosnovan otkaz ugovora o osnivanju prava
sluZnosti na javnim povrinama od 24. oZujka 2015., te da se utvrdi da je taj ugovor na snazi,
da se ponidti rjeSenje tuZenika od 20. srpnja 2018. i odbije zahtjev za utvrdivanjem placanja
naknade na ime prava puta, odnosno podredno da se prekine postupak o odlu¢ivanju o tuzbi
sve dok Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske pravomoéno ne odlu¢i o prethodnom
pitanju te da se obveZe tuZenika podmiriti tuZitelju troskove ovog postupka. Pored navedenog
tuzitelj je predlozio i odgodu izvrenja u smislu ¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima jer
bi izvréenjem ovakve odluke tuzitelju bila nanesena $teta za koju bi mogao izdvojiti znatno
viSe sredstava od onih koja je duzan placati po ugovoru za koji smatra da je na snazi, te je
predloZio i sklapanje nagodbe pred ovim Sudom radi mirnog rjeSavanja ovog spora te da se
pozove Grad Vrbovsko da sudjeluje u ovom postupku kao zainteresirana osoba._

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da je u ponovljenom postupku u kojem je
doneseno osporavano rjedenje uzeo u obzir pravno shvacanje ovoga Suda iz presude poslovni
broj: UsII-351/17 i UslI-130/17 u kojima je Sud zauzeo stav kako prije nego je ugovor o
sluZnosti tuZitelja i zainteresirane osobe raskinut, nema mjesta ove odnose u istoj pravnoj
stvari rje$avati donoSenjem rjeSenja od strane tuZenika. TuZenik je donio osporavano rjeSenje
i odredio da naknada za pravo puta teCe tek od kada je ugovor medu strankama prestao, a to je
nastupanjem otkaza kojeg je zainteresirana osoba izjavila tuZitelju. U odnosu na tvrdnju
tuzitelja da ugovor nije mogao prestati izjavom o otkazu jer predstavlja trajni obvezni odnos,
tuzenik istiCe da se ista zasniva na potpuno pogre$nom pravnom stajaliStu tuZitelja kako
ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme ne moZe prestati sukladno pravilima obveznog prava.
Tuzitelj se poziva na specifiénu pravnu prirodu ovog ugovora te obrazlaZe da se ugovor ne
moZe otkazati dok postoji potreba za sluZnosti, a ista postoji dok na nekretninama u vlasnistvu
zainteresirane osobe postoji tuziteljeva EKI. IstiGe da je medu strankama sve do 28. prosinca
2016. bio na snazi ugovor koji je otkazan izjavom o otkazu zainteresirane osobe od 23.
prosinca 2016., a ugovor je otkazan pozivom na &lanak 212. stavak 1. i 3. Zakona o obveznim
odnosima. TuZenik smatra da je neprihvatljiv navod tuZitelja da obveza trpljenja vezano uz
EKI mora pocivati na dugotrajnom neprekinutom ugovornom odnosu koji mora trajati sve
dok na nekretninama u vlasnitvu zainteresirane osobe postoji tuZiteljeva EKI. Naime,
zainteresirana osoba je pokretanjem postupka pred tuZenikom jasno izrazila volju da joj se
rjeSenjem odredi pravo na naknadu za pravo puta, a donoSenjem osporavanog rjeSenja kojim
je nesporno utvrdeno da tuZitelj ima pravo puta na nekretninama u vlasniStvu zainteresirane
osobe te je utvrdena koli¢ina i vrsta infrastrukture i visina naknade za pravo puta, otpali su
razlozi tuZitelja za ugovorom o sluznosti. Dodatno napominje da od trenutka otkazivanja
ugovora tuzitelj vise ne plata ugovorenu naknadu za sluznost. TuZenik smatra da tuzbeni
navodi kako ugovor nije prestao izjavom o otkazu zainteresirane osobe od 23. prosinca 2016.
nisu osnovani, te predlaZe da ovaj Sud odbije tuZbeni zahtjev tuZitelja.
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Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi
da je ovaj Sud svojom presudom poslovni broj: UsIl-351/17 od 5. travnja 2018. utvrdio
nespornim da su tuZitelj i zainteresirana osoba sklopile ugovor o osnivanju prava sluZnosti na
javnim povr$inama i da su time bili uredeni odnosi izmedu ovih stranaka pa da tuZenik nije
mogao rjesavati upravnu stvar ,,prije nego je taj ugovor raskinut“. Vezan navedenim pravnim
shvaéanjem, u konkretnom sluéaju, $to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, tuZenik
je u tjeavanju upravne stvari utvrdivao jesu li tuZitelj i zainteresirana osoba sklopili ugovor o
pravu sluZnosti i kad je utvrdio da su ove stranke takav ugovor sklopile rjeSavao je o
,prethodnom® pravnom pitanju je li taj ugovor prestao pa je rijeSio da je ugovor o pravu
sluznosti prestao nastupanjem udinaka izjave o otkazu zainteresirane osobe (28. prosinca
2016.), prije nego je zainteresirana osoba podnijela zahtjev u upravnom postupku i da je zbog
toga mogao rjesavati upravnu stvar. Kod rjesavanja prethodnog pitanja, kada je ocjenjivao je
li ugovor o pravu sluZnosti prestao nastupanjem uéinaka izjave o otkazu, tuzenik je pravilno
primijenio materijalno pravo, odnosno odredbu &lanka 212. Zakona o obveznim odnosima
prema kojoj odredbi je ugovor o pravu sluZnosti zainteresirana osoba, jednako kao i tuZitelj,
mogla otkazati u svako doba, samo ne u nevrijeme, jer je tim ugovorom zasnovan trajni
obvezni odnos bez odredenog roka trajanja, koji proizlazi iz sadrzaja tog ugovora (Clanak 4.
ugovora o pravu sluZnosti). U konkretnom sludaju zainteresirana osoba otkaz nije dala u
nevrijeme, jer tuZitelj nekretnine u njezinom vlasni§tvu, a na kojima ima izgradenu
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu, zbog togu $to na tim nekretninama ima zakonsko
pravo puta, imao je pravo koristiti i prije nego je ugovor sklopio odnosno to pravo bi imao i
da ugovor nije sklopio kao $to ga ima i nakon §to je ugovor prestao. Nadalje, isti¢e da je ranije
doneseno djelomiGno rjeSenje ocjenjeno nezakonitim i poniSteno jer u postupku nije bilo
nedvojbeno utvrdeno da je zainteresirana osoba vlasnik svih nekretnina iz tocke L. izreke
ponistenog rjesenja. Time se tuZitelju daje procesno pravo utvrditi vlasnika nekretnina i
prema tome dostaviti obradun naknade za pravo puta i prema tom obracunu naknadu platiti.
Ako se tim procesnim pravom tuZitelj ne koristi, to je na njegovu Stetu koja nastaje iskljucivo
njegovim propuitanjem. Prema tome, zbog toga $to mu se to procesno pravo daje, tuzitelj vise
ne moze biti doveden u situaciju, svakako ne radnjama tuZenika i zainteresirane osobe, da
placa naknadu za pravo puta i vlasniku nekretnine, odnosno upravitelju opéeg dobra, a 1
zainteresiranoj osobi koja moguce nije vlasnik nekretnine, odnosno upravitelj opceg dobra.
Nadalje, napominje da tuZitelj tuzbu podnosi zbog svih zakonom propisanih razloga, pa tako i
zbog pogresnog odnosno nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, iako se tuzbeni navodi
odnose isklju¢ivo na primjenu prava pa iz tog razloga smatra da Sud moZe rijesiti spor bez
rasprave (&lanak 36. stavak 1. to¢ka 4. Zakona o upravnim sporovima). Nadalje, nije osnovan
prijedlog tuzitelja za prekid upravnog spora dok se ne odlu¢i o prethodnom pitanju u sudskom
postupku jer je tuZenik u rjeSavanju upravne stvari ve¢ rijeSio o tom pitanju. Napominje da
nije osnovan niti prijedlog tuZitelja da tuzba ima odgodni u€inak jer ni¢im nije dokazao da bi
pla¢anjem naknade za pravo puta na temelju osporenog rjeSenja za njega nastupila tesko
popravljiva §teta. Konadno, tuZitelj je naknadu za pravo puta na temelju tog rjeSenja vec
platio. Zainteresirana osoba zatrazila je tro§ak upravnog spora za sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 3.125,00 kn s ukljuCenim porezom na dodanu vrijednost.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) odgovor na tuzbu tuZenika dostavljen je tuZitelju i
zainteresiranoj osobi, a odgovor na tuzbu zainteresirane osobe dostavljen je tuZitelju i
tuZeniku.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.
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Odluéujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama postavljenog tuzbenog
zahtjeva Sud je razmotrio sva pravna i ¢injeni¢na pitanja, kao i dokaze na kojima je
utemeljeno osporeno rjedenje, nakon ega je ocijenio da tuZenik osporenim rjeSenjem nije
povrijedio zakon na $tetu tuZitelja.

Odredbom ¢&lanka 28. ZEK-a uredeno je koristenje opéeg dobra i nekretnina drugih na
temelju prava puta, te je stavkom 1. istog ¢lanka propisano da se smatra da infrastrukturni
operator ima pravo puta ako je izgradio elektroni¢kt komunikacijsku infrastrukturu i drugu
povezanu opremu na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona,
uz ispunjavanje bilo kojeg od sljedeéih uvjeta i to da posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na
svoje ime ili na ime svojih univerzalnih ili pojedinaénih pravnih prednika, da se koristi
elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom i drugom povezanom opremom bez sudskog
spora s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom nekretnine na kojoj je izgradena ta
infrastruktura, u razdoblju od najmanje tri godine od pocetka njezina koriStenja, u kojem
sluéaju tuZenik izdaje potvrdu o pravu puta u skladu s Pravilnikom iz ¢lanka 29. stavka 1.
toga Zakona (stavak 2.).

Prema stavku 4. citiranog &lanka Zakona infrastrukturni operator obvezan je placati
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opéeg
dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguciti ostvarivanje
prava puta. Odredbom stavka 6. citiranog ¢lanka Zakona propisano je da upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
opéem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, te utvrdivanje
koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Pobijano rjefenje tuZenika doneseno je u izvrienju ranije presude ovoga Suda poslovni
broj: UsII-351/17-7 od 5. travnja 2018., te je tuZenik postupajuéi sukladno razlozima danim u
navedenoj presudi trebao utvrditi je li tuzitelj na administrativnom podrucju Grada Vrbovskog
infrastrukturni operator, koli¢inu i vrstu EKI koju ima na predmetnom podrucju, visinu
naknade za pravo puta koju je obvezan placati Gradu kao vlasniku nekretnine na kojima se
nalazi EKI te datum od kojeg te&e obveza placanja naknade za pravo puta. TuZenik je, imajuci
na umu ¢&lanak 28. ZEK-a kao i odredbu ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a, utvrdio da tuZitelj ima
pravo puta na administrativnom podruéju Grada na kojem se nalazi njegova EKI te je ujedno
utvrdio koli¢inu, vrstu i vlasnistvo zainteresirane osobe na nekretninama na kojima se nalazi
navedena infrastruktura te datum od kojeg tede pravo na naknadu za pravo puta.

Prema podacima u spisu predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba, u smislu
naprijed navedene odredbe &lanka 28. stavka 6. ZEK-a podnijela zahtjev tuZeniku, koji
zahtjev je tuZenik zaprimio 30. prosinca 2016., kako to proizlazi iz prijemnog Stambilja
tuzenika. U zahtjevu je navedeno da je zainteresirana osoba s infrastrukturnim operatorom
imala regulirane odnose na temelju ugovora o osnivanju prava sluZnosti na javnim
povrdinama od 24. ozujka 2015., medutim, zainteresirana osoba je dopisom od 5. sijecnja
2017. dostavila izjavu o otkazu ugovora o osnivanju prava sluZnosti na javnim povrSinama
koju je tuzitelj zaprimio 28. prosinca 2016.

Tuzitelj smatra da je tuZenik pogre$no zakljuGio kako ugovor sklopljen izmedu
zainteresirane osobe i tuZitelja viSe ne proizvodi pravne ufinke te je time pogreSno odlucio o
prethodnom pitanju s posljedicom da je zbog toga pogre$no primijenio odredbu ¢lanka 2.
stavka 1. totke 21. ZEK-a i ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika, odnosno, tuZitelj osporava da je
ugovor prestao otkazom, $to u tuzbi opsirno obrazlaze. Naime, tuZitelj smatra da se predmetni
ugovor nije mogao otkazati jednostrano, izjavom o otkazu ugovora.
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Medutim, u konkretnom slu¢aju radi se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika
nekretnine, a u kojem postupku se utvrduje i obveza infrastrukturnom operatoru na placanje
naknade za pravo puta, a ne o postupku kakvog ima na umu odredba ¢lanka 8. stavka 4.
Pravilnika, prema kojoj obveza plac¢anja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini
postoji koje drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator placa naknadu za koriStenje
opéeg dobra ili nekretnine, dakle, postojanje ugovora je uvjet za prestanak obveze pla¢anja
utvrdene naknade za pravo puta, o ¢emu se ovdje ne radi.

Prema ocjeni ovoga Suda, u postupku utvrdivanja obveze placanja naknade za pravo
puta, u okolnostima konkretnog sludaja, sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o
nepostojanju drugog prava na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu
puta u ovom postupku. Stoga nije osnovan navod tuZitelja kako je tuZenik pogresno zakljucio
da ugovor o sluZnosti vise ne proizvodi pravne ucinke, buduéi spisu predmeta prilezi dokaz o
otkazu navedenog ugovora, a uginci otkaza nastupili sa 28. prosinca 2016.

U pogledu tvrdnje tuZitelja da ugovor sklopljen izmedu njega i zainteresirane osobe
nije mogao prestati izjavom zainteresirane osobe o otkazu, valja istaknuti da je ovaj Sud u
presudi poslovni broj: UslI-242/18-9 od 5. prosinca 2018. izrazio stajaliste da u postupku
utvrdivanja obveze plaéanja naknade za pravo puta, o kojem postupku je rije¢ u konkretnom
sluaju, sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku. Stoga se
ne mozZe ocijeniti osnovanim navod tuZitelja kako je tuZenik pogresno zaklju¢io da ugovor o
sluznosti vige ne proizvodi pravne udinke, a i tuZitelju je poznato da je zainteresirana osoba
prilozila dokaz o otkazu navedenog ugovora.

TuZenik je u provedenom postupku pravilno utvrdio datum od kojeg teCe pravo na
naknadu za pravo puta, odnosno 30. prosinca 2016., kada je zainteresirana osoba podnijela
zahtjev, jer je ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim povrsinama od 24. ozujka 2015.
otkazan izjavom zainteresirane osobe od 23. prosinca 2016. koju je tuzitelj zaprimio 28.
prosinca 2016., kada su i nastupili utinci otkaza. Izuzetak su nekretnine iz tocke 1. izreke
pobijanog rjesenja jer je zainteresirana osoba na njima uknjiZila pravo vlasni$tva nakon
navedenog datuma, a do donoenja pobijanog rjeSenja, pa u tom slu¢aju naknada za pravo
puta tete od dana uknjizbe prava vlasniStva/suvlasniStva na predmetnoj nekretnini
zainteresirane osobe.

Imajuéi na umu sadraj tuzbe, te odgovora tuZenika na tuzbu kao i podatke u spisu
predmeta proizlazi da je strankama u predmetnom postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora omoguéeno ofitovanje o podnescima zaprimljenim tijekom upravnog postupka.
TuzZitelj, tuZenik, a niti zainteresirana osoba ne dovode u pitanje pravilnost ¢injeni¢nog stanja
utvrdenog u postupku i odluénog za pravilno rjeSavanje predmetne upravne stvari, pa je Sud
predmetni spor. rije$io bez odrZavanja rasprave, ocijenivsi da su u konkretnom slucaju
raspravljena sva bitna pitanja, odnosno ona koju su odlucna za donosenje pravilnog rjesenja,
te razlozi zbog kojih se osporeno rjeSenje osporava ne zahtijevaju daljnja ¢injenina
utvrdenja. Naime, u konkretnom sludaju tuZenik je pravilno ocijenio da postoje uvjeti za
postupanje po zahtjevu zainteresirane osobe, te je detaljno obrazloZio stajalista i zakljucke na
kojima temelji pobijano rjeSenje, odnosno pravilno je utvrdio da tuzitelj ima pravo puta na
podrucju zainteresirane osobe, jer je izgradio EKI na nekretninama u vlasnistvu zainteresirane
osobe, a $to medu strankama nije niti sporno, te je takoder obrazloZio da je zainteresirana
osoba stekla pravo na naknadu za pravo puta od trenutka podno3enja zahtjeva, odnosno
trenutka kada je uknjiZio pravo vlasniStva nakon podno3enja zahtjeva, te je jasno obrazloZio
razloge zbog kojih smatra da je predmetni ugovor otkazan.
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Tuzitelj je uz tuzbu podnio i prijedlog za odgodu izvrienja pobijanog rjesenja u smislu
&lanka 26. Zakona o upravnim sporovima, no medutim, s obzirom na na¢in kako je rijeSen
predmetni upravni spor, odnosno tuzbeni zahtjev tuzitelja je odbijen, stoga vise nema razloga
za donosenje odluke o prijedlogu za odgodu izvrenja.

Slijedom navedenog, trebalo je na temelju cdredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima presuditi kao u izreci ove presude (tocka I izreke presude).

Odluka o naknadi trogkova spora (tocka II. izreke presude) donesena je na temelju
odredbe &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima te na temelju Tarifnog broja 23.
tocke 1. 1 Tbr. 42. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (,Narodne
novine® 142/12., 103/14., 118/14. 1 107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u troSak spora
priznat trodak zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu, uvecan za porez na
dodanu vrijednost u ukupnom iznosu od 3.1250,00 kn.

Zahtjev tuZitelja za naknadu troskova tuzbe u iznosu od 6.250,00 kn je odbijen jer je
tuzitelj izgubio spor u cijelosti te sukladno odredbi &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim
sporovima snosi sve tro§kove spora (to¢ka III izreke presude).

Odluka o objavi presude u ,Narodnim novinama“ temelji se na odredbi clanka 14.
stavka 8. ZEK-a (to¢ka IV izreke presude).

U Zagreb, 20. veljace 2019.
Predsjednik vijeca:

Boris Markoyi¢, v.r.

/

Za tocnost o, 1/8luzbenik
g _ ét'.t_ﬁ_» O
¥ )

;( \ Nemdi€
" T & ,\i;-;!l'i

/4

5

REPUBLIKA HRVATSKA
NA AGENCDA

HRVATSKA REGULATOR

3.4.2019. 8:37:08
Org. jed.
~|376-08
Pl IV, _

Primljeno:
Klasifikacijska oznak:i
534-07/18-01/102

Urudi_bgn_i Bro_]".___ o
437-19-4

M

—
spis |0





